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Panama, nueve (9) de marzo de dos mil veintiséis (2026).

Exp. 030-2025-T

Resolucién TAFP- RF-0082-2026.

VISTOS

El Tribunal Administrativo de la Funcién Pulblica, a través de Sala Unitaria, decide la
pretension del presente caso, de conformidad con las normas sustantivas y

procesales vigentes, en los siguientes términos:

ANTECEDENTES

En cumplimiento del articulo 48 del Reglamento de Procedimiento Jurisdiccional del
Tribunal Administrativo de la Funcién Publica, el Departamento de Relaciones
Laborales y Bienestar del Servidor Publico de Recursos Humanos del Ministerio de
Salud, ha enviado a este Tribunal, mediante Nota No. 1186/DRRHHDRLBSP/2025,
calendada 21 de agosto de 2025, el recurso de apelacion y pruebas aportadas por
MARIA LEONOR HERRERA MARIANO DE MORENO, con cédula de identidad 8-
520-824, Enfermera de profesion, contra la Resolucién Administrativa No. 093 del
30 de abril de 2025, expedida por el MINISTRO DE SALUD, que la traslada de la
Region de Salud de Panama Este, a la Region Metropolitana de Salud y su acto
confirmatorio, contenido en la Resolucién Administrativa 1117 del 28 de julio de
2025.

Segun las constancias de autos, el recurso de apelacion fue interpuesto en término
procesalmente oportuno (ver foja 11 a la 21), presentado mediante apoderado

especial, el Letrado Orlando Maestre Salas.

Junto con su escrito de sustentacion, la apelante aportdé un caudal probatorio
documental que suma 160 fojas, entre las que se destacan copia de la cédula de
identidad de la peticionaria; copia con acuso de recibo ante la Defensoria del
Pueblo, de la denuncia fechada 11 de Agosto de 2025, promovida por la sefiora
Maria Herrera por hostigamiento laboral contra el Director Regional de Panama
Este; documentacién relacionada con el efecto juridico de la interposicion del

recurso de reconsideracion, intercambiada entre la apelante y la administracion del
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MINSA (fojas 27 a 34); copia simple de la nota No. 4659-DN-ENF-MINSA del 24 de
marzo de 2025, mediante la cual |Ia Directora Nacional de Enfermeria informa al
Ministro del ramo acerca del traslado de Ia apelante, junto a otros traslados de
enfermeras; copia simple de circular No. 1761-DMS-2023, dirigida por el Ministro de
Salud a todos los directores y jefes del Ministerio, en Ia que se establecen los
parametros para la coordinacién efectiva entre los directores regionales de salud y
directores de hospitales con las jefaturas de enfermeria regionales y hospitalarias
(foja 41); copias de notas intercambiadas entre la administracion y la apelante
acerca del traslado y reclamo contra el mismo, que obran en el expediente de foja
43 a 51.

De foja 53 a 59 del expediente, se observa copia de la admision de la queja
presentada por la apelante ante Ia Defensoria del Pueblo, y las notas que esta
Institucion envié al Ministro de Salud sobre el caso. De foja 61 a 70 consta copia
autentica del recurso de reconsideracion sustentado por la hoy apelante, contra Ia
Resolucion No. 093 de 2025, que ordena su traslado, y de foja 71 a Ia 179, obran
copias de las pruebas aportadas con el escrito de reconsideraciéon mencionado.

Mediante Resolucion TAF P-ADM-888-2025, este Tribunal, a través de Sala Unitaria,
decidié admitir el recurso de apelacién; ordené el traslado de dicho recurso de
apelacion al Ministerio de Salud para que éste presentara un informe de
antecedentes en los cinco (5) dias siguientes a la notificacion de dicha Resolucién
Y comunicé a las partes la posibilidad de hacer uso de los meétodos alternos de
solucion de conflicto con que cuenta el Tribunal, para resolver el conflicto por via de
mediacién, en cumplimiento de lo que ordena el Reglamento de Procedimiento

Jurisdiccional del Tribunal Administrativo de |a Funcion Publica.

A foja 188 del expediente consta |a notificacion por escrito que presento el sefior
Ministro de Salud, sin embargo, se dejé precluir el término otorgado para la

presentacion del informe de antecedentes.

Ante el silencio procesal de Ia Institucion, el articulo 110 del Reglamento de
Procedimiento Jurisdiccional del Tribunal Administrativo de Ia Funcién Publica
ordena que el proceso debe continuar, en aplicacién del principio juridico de tutela

juridica efectiva.

Asi las cosas, esta Sala Unitaria no encuentra ninguna causa de anulacion por

pretension procesal, por lo que se procedera a decidir el fondo de Ia controversia.

CONSIDERACIONES DE LA SALA UNITARIA

De la lectura de las piezas que obran en autos, se concluye que la ratio iuris del
presente caso es la inconformidad de Ia apelante con su traslado, contenido en la
Resolucion Administrativa No. 093 de 30 de abril de 2025, confirmada mediante
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Resolucion Administrativa No. 1117 del 28 de julio de 2025. El traslado debia darse
desde la Region de Salud de Panama Este hacia la Region Metropolitana de Salud.

Como se ha indicado, el Ministerio de Salud no presento el informe de antecedentes
ni realizd gestién alguna en su defensa, que justificara de alguna manera su
actuacion, lo que tiene como efecto procesal una especie de allanamiento a la
pretension de la apelante, aunque antes habia mantenido la decisién del traslado,
argumentando en la Resolucion 1117 de 2025 gue consta de foja 6 a 9 del

expediente, lo siguiente:

- Que la jefatura nacional de enfermeria evalué la movilidad de la apelante y
le notificé a la autoridad nominadora, mediante Nota No. 4959-DN-ENF-
MINSA de 24 de marzo de 2025, y posteriormente se formalizé dicho traslado

- Que la servidora Maria Herrera no aport6 en su sustentacion del recurso de
apelacion, ‘ninguna prueba dirigida a acreditar que no existe necesidad del
servicio que justifique su traslado”

- Que las actuaciones que la sefiora Herrera denuncia como vicios de nulidad
en la tramitacion del traslado, son en realidad vicios de caracter incidental
que no acarrean la nulidad del acto de acuerdo con la jurisprudencia de la
Corte Suprema de Justicia y,

- Que el traslado se realiz6 a otro puesto el mismo nivel, jerarquia vy

condiciones econdmicas, tal como lo indica el Texto Unico de la ley 9 de 1994.

La recurrente por su parte alega que no ha solicitado ni ella ni su superior inmediato,
dicho traslado; que no ha consentido dicho traslado: que el Cddigo Sanitario y la
Ley 1 de 1954, que regula la profesién de enfermeria, otorgan el derecho a la
estabilidad a las enfermeras; que el traslado no especifica cuél es la necesidad del
servicio y que la Resolucién que lo ordena no esta motivada: que la administracion
del MINSA nego6 su traslado en condicién de préstamo al Ministerio de la Mujer
aduciendo falta de personal en la Regién de Panam4 Este, pocos dias antes de
emitir la Resolucion No. 093 de 2025, que ordena su traslado a otra Regional de
Salud; que el traslado infringe la instruccién ministerial de realizar acciones de
movilidad laboral fundadas en la normativa vigente; que ella esta a punto de
culminar una especializacion académica en la actividad que desarrolla como
funciones regulares en la Regién de Salud de Panama Este; que existen otros
profesionales que viven mas cerca de la sede de la Regiéon Metropolitana que
pudieran ser trasladados en vez de ellay, finalmente, que la notificacion del traslado
se le hizo por persona no legitimada para ello y que incurrié en hostigamiento

laboral.

Ninguna de las partes informé al Tribunal su interés en resolver el conflicto por via
de la mediacién, por lo que de conformidad con el articulo 91 del Reglamento de
Procedimiento Jurisdiccional del Tribunal, debe decidirse la controversia por via
Jurisdiccional administrativa, recordando que la moderna administracion de justicia

no es solamente un razonamiento légico formal, sino a la vez una exposicion
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argumentativa, interpretando el derecho desde una racionalidad practica
(BARRIOS, 2017).

Asi las cosas, hay que sefialar que el traslado de un servidor publico forma parte de
las llamadas acciones de recursos humanos reconocidas en nuestro derecho
administrativo laboral, en diversas normas, que surge de la posibilidad teérica de
que se pueden realizar traslados de los trabajadores, tanto en el sector publico como
privado. También es una figura tratada por Ia jurisprudencia nacional, por lo que es
menester a juicio de este tribunal de alzada, recordar su sustentacién tedrica,
normativa y jurisprudencial con el animus de cumplir el rol de garante de Ia

aplicacién normativa en forma plena.

Desde el punto de vista conceptual el traslado es, tanto en el &mbito privado como
publico, una expresion del poder de direccién que ejerce el empleador en la relacion
de trabajo, que se expresa en el ius variandi, es decir, el empleador tiene la facultad
de dirigir el trabajo, y de variar las condiciones del contrato, bajo determinadas
situaciones. “E/ poder de direccién consiste en la facultad del empleador de dar
ordenes sobre el modo, tiempo y lugar de la prestacion de/ servicio. . .” (MATALLANA
RUIZ, Congreso-Nacional-VIi-Full-755-77

71 pdf)

El traslado de un trabajador, sin embargo, o la llamada movilidad geogréafica como
también se le conoce en Ia doctrina, tiene limites que se concretan en: no
desmejoramiento de las condiciones esenciales del trabajo como salario, categoria
y similares; justificacion objetiva, que se traduce en la necesidad del servicio en
funcién de la eficiencia del mismo, y respeto a la dignidad y estabilidad laboral,

asegurando asi un equilibrio entre poder y derechos (Idem).

En el caso del sector publico, este equilibrio debe observarse, en primer lugar,
basado en el principio de legalidad presente en las relaciones de trabajo en la
administracion publica, consistente en que los servidores publicos, incluidos los que
ejercen mando vy jurisdiccién interna en la Institucién, deben fundamentar su
actuacion en las normas legales vigentes y, en segundo lugar, porque se trata sin
dudas, de una relacion de trabajo en la que el servidor publico esta subordinado a
Sus superiores jerarquicos, y por tanto le es aplicable esta relacion de equilibrio. Lo
contrario seria abuso de poder, o como sefialan algunos autores, incurrir en

desviacion de poder (revestir un acto abusivo con apariencia de legalidad).

La funcién administrativa es parte de la funcién publica, para lograr los servicios que
el Estado brinda a Ia sociedad, es decir, las funciones esenciales para el progreso
(BERNAL y ATENCIO, 2024), por lo tanto, la administracion publica debe
organizarse para tales fines. En consecuencia, el traslado debe ser basado en el
cumplimiento de esos objetivos, pero debe demostrarse en cada caso, la veracidad

indubitable de la necesidad que origina dicho traslado.

Bajo este concepto, todo traslado, en el sector publico o privado, debe considerar:
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Evitar el abuso de poder
El impacto del traslado en la vida personal del trabajador

La necesidad objetiva del traslado, debidamente comprobada, y

hw N =

Las normas juridicas, internacionales y nacionales vigentes, que regulan la

materia.

En sintesis, desde el punto de vista doctrinal, el traslado laboral no es un poder
absoluto del empleador o de la administracién. Su fundamento teérico esta en la
organizacion del trabajo, pero siempre limitado por la proteccion de los derechos

laborales y la necesidad legitima del servicio.

En el ambito normativo internacional, no existe una norma especifica sobre el
traslado, pero si marcos normativos que lo limitan y orientan, vinculados al ius

variandi, la estabilidad y la proteccién contra despidos o sanciones encubiertas.

Las normas internacionales sobre traslado laboral se encuentran principalmente en
algunos convenios de la Organizacion Internacional del Trabajo (OIT), que regulan
la movilidad, la proteccion frente a cambios arbitrarios y la garantia de condiciones
dignas, tales como el Convenio 158 sobre la terminacion de la relacion de trabajo,
que establece que los cambios de puesto o traslado, no deben usarse como
mecanismo de despido indirecto, y que se requiere causa justificada para cualquier

modificacion sustancial.

El Convenio 111 sobre discriminacion en el empleo y la ocupacion, prohibe traslados
que tengan como finalidad discriminar por motivos de raza, sexo, religién, opinion
politica, etc. Los Convenio 87 y 98 sobre libertad sindical y negociacion colectiva,
impiden traslados como represalia contra la actividad sindical, y, por Gltimo, los
Convenios 1y 30 sobre duracion del trabajo y horas de trabajo, vinculan el traslado

con la obligacion de respetar los limites de la jornada y las condiciones de descanso.

Por su parte, el Protocolo de San Salvador establece en su articulo 7.d. el derecho
a la estabilidad laboral, que incluye conceptualmente, la continuidad del empleo en
el lugar contratado. La estabilidad laboral no prohibe automaticamente los traslados,
pero si limita aquellos traslados que afecten derechos fundamentales, impliquen
sanciones encubiertas o violen garantias propias del debido proceso. Esto aplica
tanto en el sector publico como en el privado, aunque con matices distintos. En el
caso de la administracion publica panamefia, la estabilidad laboral adquirida
legalmente, incluye la limitacion del traslado en la medida en que este no puede

vulnerar derechos, alterar la esencia del cargo ni operar como sancion sin proceso.

Ahora bien, existen varias normas juridicas que regulan el traslado en nuestro pais.
Iniciando por la Constitucién Politica de la Republica, que en sus articulos 17, 18 y
19 describe que las autoridades publicas deben obedecer la Constitucion y la Ley,
sin incurrir en discriminaciones, ni otorgamiento de privilegios. El articulo 32 ordena

la aplicacion del debido proceso legal al gestionar cualquier asunto juridico, proceso
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cuyas reglas deben estar descritas en las leyes de la Republica. Finalmente, el
articulo 302 indica que la reglamentacién de los traslados de los servidores publicos

debe estar contenida en la Ley, no en los reglamentos que desarrollen las leyes.

Por su parte el articulo 35 de Ia Ley 38 de 2000 indica que las entidades publicas
deben aplicar las disposiciones constitucionales y legales en atencién al principio
de legalidad. Asi mismo el articulo 48 de la misma exerta prohibe realizar actos
administrativos que afecten derecho de los particulares, sin que previamente haya
sido adoptada la decision correspondiente. Todas estas normas son expresiones del

principio de legalidad comentado, que rige en nuestro medio.

En desarrollo del mandato constitucional descrito en el articulo 302 citado ut supra,
el articulo 2 numeral 55 del Texto Unico de Ia Ley 9 de 1994, define el traslado como:
“La reubicacion de un servidor publico permanente con status de
carrera a otro puesto del mismo nivel, jerarquia y condiciones

economicas en la misma institucion o en otra incorporada a la Carrera
Administrativa”.

Esta definicion se refiere a funcionarios con status de carrera administrativa y por lo
tanto a prima facie, no podria ser aplicada a otros servidores publicos, por no ser de
carrera administrativa, a los cuales, sin embargo, les pueden ser aplicadas normas

distintas a las de carrera administrativa, que regulen el ejercicio de su profesion.

Al respecto es importante, sin embargo, destacar que el articulo 5 del propio Texto

Unico de Ia Ley 9 de 1994 indica a texto expreso lo siguiente:

‘La Carrera administrativa es obligatoria para todas Ias
dependencias del estado y para los municipios no subsidiados, y se
aplicara supletoriamente en las instituciones publicas que se rijan por
otras carreras publicas legalmente reguladas o por leyes especiales”

Del texto citado se concluye entonces que, en caso de que otra carrera publica o
alguna ley especial no tenga una norma que resulte aplicable el caso que se deba
atender (por ejemplo, otra definicion especifica del concepto traslado) debe
aplicarse entonces, de manera supletoria, la definicion de traslado contenida en el

articulo 2 numeral 55 del Texto Unico de la Ley 9 de 1994.

Adicionalmente, el articulo 82 de Ia Ley comentada establece los presupuestos

legales para que opere el traslado:

“Articulo 82. Para el traslado de un servidor publico deben
darse las siguientes condiciones:

1. Que haya necesidad debidamente comprobada del servidor

2. Que exista la vacante vy partida  presupuestaria
correspondiente.

3. Que el servidor publico acepte el traslado

4. Que exista la aprobacion previa del Jjefe inmediato y del jefe de
la oficina donde se trasladara.

9. Que no represente ninguna erogacion adicional a la institucién
ni disminucién de la eficacia de la actividad o servicio que
prestaba.”



El Manual de Procedimientos Técnicos de Acciones de Recursos Humanos dictado
por la Direccion General de Carrera Administrativa mediante Resolucién 017 del 30
de noviembre de 1998, incluye en el listado de acciones de recursos humanos el
procedimiento técnico de acciones de movilidad laboral, en el cual se indica entre

otras cosas:

- Que estos procedimientos se aplican a todos los servidores publicos;

- Que las movilidades laborales incluyen traslados o desplazamientos del
servidor publico para desempefar otros puestos o funciones dentro de Ia
institucion en la cual labora de manera permanente o temporal;

- Que la movilidad laboral debe fundamentarse en necesidades del servicio
publico;

- Que las acciones de movilidad deben contar con el consentimiento del
servidor publico y no debe afectar sus condiciones de trabajo y su
remuneracion y que, ademas, debe contar con la anuncia de las unidades

administrativas de origen y destino, por medio de una resolucién.

Las normas descritas sobre procedimientos técnicos de acciones de recursos
humanos concernientes a movilidad laboral, como se ha sefalado, establecen
parametros que deben ser obligatoriamente aplicados a todos los servidores
publicos, en base al principio de legalidad, entre los que destacamos:
- La movilidad laboral incluye todo tipo de desplazamientos
del servidor ptblico dentro de la institucién.

- La movilidad laboral debe fundamentarse en necesidad del
servicio y contar con las anuncia de los jefes inmediatos de
origen y destino, por medio de Ia resolucion.

El articulo 40 del Reglamento Interno del Ministerio de Salud indica a su vez, que
los servidores publicos de esa Institucion (como es el caso de la apelante) “estaran
Sujetos a las disposiciones de movilidad laboral, de conformidad con las

necesidades comprobadas.” (resaltado nuestro).

Las disposiciones a las que se refiere la norma transcrita estan contenidas en los
preceptos constitucionales y legales citados previamente, asi como en el Manual de
Procedimientos Técnicos de Acciones de Recursos Humanos dictado por la

Direccion General de Carrera Administrativa.

El caso bajo andlisis trata del traslado de una enfermera, en virtud de lo cual procede
verificar si existen normas especiales que regulen el traslado de estas profesionales
de la salud. En tal sentido, tenemos que el articulo 11 de la Ley 1 de 6 de enero de
1954 ordena la estabilidad de las enfermeras, sujeta a su eficiencia y buena

conducta.

El articulo 16 de la precitada ley indica:
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“Articulo 16. E/ Ministerio de Trabajo, Previsién Social y Salid Pablica,
no podra llevar a efecto traslados o ascensos de enfermeras sin
proveer previamente su reemplazo. En consecuencia, los miembros
del personal trasladado o ascendido no podran abandonar sus
puestos sin dejar encargado al reemplazante.”

En el caso sub judice, no se encuentra en las normas especiales aplicables a las
enfermeras, una norma que defina el concepto traslado de manera especial o
especifica para estos profesionales de Ia salud, de donde se desprende que debe
entonces aplicarse el concepto o definicidn de traslado contenida en el Texto Unico
de la Ley 9 de 1994

Al aplicar las normas citadas, todo traslado de alguna enfermera en el sector publico
0 privado, debe respetar su estabilidad en los términos descritos anteriormente vy,

ademas, asegurar de manera previa, quien la sustituira.

Tomando en cuenta que los pronunciamientos judiciales fijan posiciones ‘que deben
ser mantenidas en aras de la certidumbre y de la seguridad de las relaciones
Juridicas” (DIEZ PICAZO, 1969), la jurisprudencia patria se ha pronunciado sobre
los traslados de los servidores publicos en general, indicando, por ejemplo, que no
es lo mismo un traslado que una destitucion; que el traslado no es Y no puede
aplicarse como una sancién disciplinaria; ademas, que la necesidad del servicio no
solo debe ser declarada, sino justificada. No basta con designar la necesidad del
servicio para proceder con un traslado, pues la misma debe ser probada.

Mediante sentencia del 12 de febrero de 209, Ia Sala Tercera de Ia Corte Suprema

de Justicia describio:

‘Este Tribunal Colegiado advierte que le asiste la razén a la parte
recurrente, al afirmar que la resolucién recurrida es violatoria de los
articulos 80 de la Ley N° 9 de 1994, toda vez que no han dado Jos
requisitos que condicionan el traslado de un servidor publico (JUAN
JESUS CEDENO). No basta con senalar en el acto administrativo
que esa medida obedece a una necesidad debidamente comprobada
en el servicio, si en el proceso, especificamente en la via
administrativa y en la contencioso administrativa que ahora nos
Ocupa, no aparecen los elementos de conviccién que prueben esa
alegada necesidad.” (Expediente 32-06. Contencioso Administrativo
de Plena Jurisdiccion. Juan JesUs Cedefio VS. Ministerio de
Gobierno y Justicia).

Esta posicion ha sido constante en la jurisprudencia nacional.

‘Lo anterior, en el sentido de que tanto en la nota N.°
1332/RC/DRH de 13 de agosto de 2010, como en la Resolucion
N.© 1227 de 21 de octubre de 2010 no se especifica, prueba y
detalla cual es |a necesidad especifica de servicio, lo cual
tampoco se plantea en el informe de conducta suscrito por el
Ministro de Salud, méxime que, el solo hecho de afirmar que
el traslado obedecié a una necesidad, no es suficiente para
Jjustificar el mismo, por cuanto que debe probarse con razones
facticas y juridicas.” (Sala Tercera de la Corte Suprema, del 5 de

ig7



febrero de 2015. Caso: Angel Stanziola Arosemena VS.
Ministerio de Salud.)

El Tribunal Administrativo de la Funcién Pablico ha expresado su concordancia con
este criterio y con la necesidad de cumplir los requisitos que la Ley ordena para la
realizacién del traslado de un servidor publico. Asi se expresé en la Resolucién
TAFP- RF-0016-2025 del 11 de abril de 2025, al manifestar que

“El Titulo VI del Texto Unico de la Ley 9 de 1994, denominado Acciones de
Recursos Humanos, contiene en su Capitulo Tercero los requisitos para que
Se produzca un traslado, contenidos en el articulo 82, que citamos a
continuacion:

“Articulo 82. Para el traslado de un servidor publico deben darse las
siguientes condiciones:

Que haya necesidad debidamente comprobada del servidor
Que exista la vacante y partida presupuestaria correspondiente.
Que el servidor publico acepte el traslado

Que exista la aprobacion previa del Jefe inmediato y del jefe de la oficina
donde se trasladara.

Que no represente ninguna erogacion adicional a la institucién ni disminu-
cion de la eficacia de la actividad o servicio que prestaba.”

Los requisitos descritos son sine qua non pues la ausencia de algunos de
ellos invalida la posibilidad de efectuar la accion del traslado en estricto
derecho, es decir, con efectos Jjuridicos. Noétese, ademds, que la norma
contenida es coherente con los requisitos generales de las acciones de
movilidad laboral descritas en el Manual de Procedimiento Técnicos de
Acciones de Recursos Humanos, pero en este caso, convertidos en normas
Jjuridicas de obligatorio cumplimiento, y como tal, las personas encargadas
de aplicar las acciones de recursos humanos en el Ministerio de Ambiente,
en su condicion de servidores piblicos, estan obligados a aplicar el principio
de legalidad.”

R

S}

El mismo criterio fue vertido por este Tribunal en |la Resolucién TAFP-RF-0004-2025
del 27 de enero de 2025 y en la Resolucién TAFP- RF-0284-2025 del 24 de octubre
de 2025, entre ofras.

Ahora bien, veamos si la accién de traslado de la Enfermera Maria Herrera cumplio

con los requisitos del traslado contenidos en la legislacion vigente.

El traslado es una accién de recursos humanos, que forma parte de lo que
genéricamente se describe como movilidad laboral Y que, ademas, se define en el
glosario contenido en el articulo 2 numeral 55 del Texto Unico de Ia Ley 9 de 1994,
norma que, ademas, describe los requisitos legales y presupuestos para que

proceda el traslado, que se han trascrito arriba.

Los requisitos descritos en Ia legislacion vigente son sine qua non, es decir en
ausencia de alguno o algunos de ellos, no se produce legitimamente la figura del

traslado laboral de un servidor publico panamefo.

La orden o Resolucién Administrativa de traslado No. 093 de 30 de abril de 2025
que se observa a foja 93 del expediente, no retine los elementos que ordenan las

normas vigentes, especificamente el Texto Unico de Ia Ley 9 de 1994; el Manual De
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Procedimientos Técnicos de Acciones de Recursos Humanos dictado por la

Direccion General de Carrera Administrativa, y la Ley 1 de 1954.

No se desprende de la lectura de |a Resolucién Administrativa de traslado No. 093,
que se haya cumplido con los presupuestos de aceptacion del superior inmediato y
del futuro o nuevo superior inmediato; ni que se haya aceptado el traslado por parte
de la apelante, por el contrario, ella ha expresado en su escrito de apelacion, que

no solicitd ni consintié dicho traslado.

Tampoco se hace evidente en el lacénico contenido de la citada Resolucién
Administrativa No. 093, que exista una necesidad del servicio. Este ultimo elemento,
como se ha visto a lo largo del presente analisis, es fundamental para determinar
que el traslado obedece efectivamente a asegurar un servicio efectivo a |a
poblacién, es decir, que no se trata de un criterio subjetivo, sino de una situacion
objetiva. El lacdnico mensaje de traslado no parece de esa forma asegurar el
equilibrio entre el poder del ius variandi del empleador (la Administracion del
Ministerio de Salud) y los derechos consagrados en las normas descritas,

principalmente el de estabilidad.

Concluyentemente, el traslado se realizé con inobservancia de las normas legales
que rigen la materia, principalmente porque no se probé de manera alguna la
necesidad técnica del servicio de Ia apelante en la sede a la que se le ordend
trasladarse. Facta non praesumuntur sed probantum (los hechos no se presumen,

sino que se prueban).

El Ministerio de Salud tuvo la oportunidad procesal de sustentar |a legalidad de la
accion de traslado ordenada a la apelante, pero por razones desconocidas, no fue
aprovechada, lo que, desde el punto procesal, promueve indicios en su contra. E|
Ministerio de Salud no demostré la necesidad objetiva de los servicios de Ia apelante
en la Regional Metropolitana de Salud, ni tampoco quien la sustituiria en Ia Region
de Salud de Panama Este, en aplicacion del articulo 16 de Ia Ley 1 de 1954, de tal
suerte que no consta en autos dicha necesidad objetiva, ni tampoco la sustitucién

de la Enfermera Maria Herrera.

La Unica defensa que se observa en autos por parte del Ministerio de Salud, es |a
copia de la Resolucion 1117 de 25 de Julio de 2025, que resuelve la reconsideracion
interpuesta por la hoy apelante, confirmando Ia decision del traslado (fojas 6 a 9),
en la cual se observan los argumentos que ya se describieron en la presente
Resolucion, entre los que se destaca principalmente, que la apelante no probé que
no existe necesidad de sus servicios en la Region Metropolitana de Salud y que
ademas, el traslado se ordend en cumplimiento de la definicién que hace Ia Ley 9
de 1994 del concepto traslado es decir, a otro puesto de igual nivel, jerarquia,

condicién econdémica, en la misma Institucién.

Al respecto esta Sala Unitaria recuerda que, desde el punto de vista procesal, no

existe norma alguna que obligue al apelante a probar la inexistencia de la
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precondicion del traslado. Por el contrario, corresponde a la administracion, segtn
la jurisprudencia de nuestra maxima casa de justicia, probar la existencia objetiva
de la necesidad de los servicios técnico-profesionales del servidor publico que se
traslada, en el lugar a donde se le traslada, y, por otra parte, la esencia de Ia
discusion planteada por la apelante no es la naturaleza de la accién de movilidad
de la que esta siendo objeto, ni tampoco para este Tribunal, pues es claro que se
trata de un traslado, segln lo describe el Texto Unico de la Ley 9 de 1994. Lo que
se discute es si existen o no los presupuestos legales para ejercer dicha accién y
en ese sentido, no se ha probado la existencia de todos los presupuestos o

requisitos legales para que opere la figura del traslado.

Por lo tanto, en mérito de Io expuesto, el suscrito magistrado sustanciador del

Tribunal Administrativo de la Funcién Publica, actuando en Sala Unitaria,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR la orden de traslado de MARIA LEONOR HERRERA MARIANO
DE MORENO, con cédula 8-520-824, de Ia Regién de Salud de Panama Este a Ia
Region Metropolitana de Salud, contenida en Ia Resolucién Administrativa 093 del 30
de abril de 2025, ratificada mediante Resolucion administrativa No. 1117 de 25 de julio

de 2025, expedidas por el Sefior Ministro de Salud.

SEGUNDO: INFORMAR a las partes que la presente Resolucién agota la via
gubernativa y que no cabe recurso alguno en su contra, dejando constancia de la
posibilidad de las partes de interponer recurso extraordinario contencioso

administrativo, segtn los procedimientos legales correspondientes.

FUNDAMENTO DE DERECHO: Constitucién Politica de la Republica; Convenios
de OIT 1, 30, 87,98, 111 y 158: Protocolo de San Salvador; Ley 38 de 2000: Ley 23
de 2017; Texto Unico de Ley 9 de 1994; Ley 1 de 1954; Manual de Procedimientos
Técnicos de Acciones de Recursos Humanos, aprobado mediante Resolucion 017
de la Direcciéon General de carrera Administrativa del 30 de noviembre de 1998 y
Reglamento de Procedimientos Jurisdiccionales del Tribunal Administrativo de Ia

Funciéon Publica.

Comuniquese y cimplase

CARLOS Agt‘« '

MAGISTRADO

QMAN FE NANDEZ

S CRETARIA JUDICIAL
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